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Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №60-р від 08.08.2014 року.
Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Львівського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у першому півріччі 2014 році, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики відповідного окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень відповідного окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
І. Аналіз судової статистики Львівського окружного адміністративного суду

Львівський окружний адміністративний суд у першому півріччі 2014 року залишається одним із судів, що розглядає найбільшу кількість справ серед окружних судів в регіоні Львівського апеляційного адміністративного суду.

Відповідно до статистичних показників перше півріччя 2014 року характеризується зменшенням надходження справ і матеріалів порівняно із аналогічним періодом 2013 року. Аналізуючи обсяг роботи, у першу чергу, необхідно звернути увагу на кількість та види матеріалів, що надійшли до суду впродовж звітного періоду. У 1-му півріччі 2014 року на розгляді суду знаходилось в провадженні 5177 (з них надійшло у звітному періоді 5014 заяв). За аналогічний період 2013 року перебувало в провадженні 5302 заяви. В розрізі заяв у 1-му півріччі 2014 року на розгляд суду надійшло 4539 позовних заяви (всього знаходилось на розгляді 4617 позовних заяв), з котрих було розглянуто 4507 позовних заяв. Загальна кількість позовних заяв, щодо яких відкрито провадження у адміністративній справі становить 3880 (85,5%) проти 4316 (89%) у 1 півріччі 2013, що було більше на 436 матеріалів); кількість позовних заяв, по яких відмовлено у відкритті провадження – 59 (1,3%), а у 1 півріччі 2013 року по 49 заявах або 1,3% ), позовних заяв, що залишені без розгляду по ст.100 КАС України – 17 ( 0,4%) (у 1 півріччі 2013 року -37 (0,7%). Кількість розглянутих позовних заяв за аналогічний період 2013 року складав 4671, що на 54 матеріали більше. Залишок позовних заяв на кінець звітного періоду становить 110, в тому числі залишено без руху і надано строк для усунення недоліків становить – 86. 

Показники щодо руху позовних заяв в періодах, які порівнюються, викладені в таблиці:
	 №
	категорія
	показник за перше півріччя 
	Динаміка

+ , ​​​-

	
	
	2012 рік
	2013 рік
	2014 рік 

( 6 міс. ) 
	

	1
	надійшло позовних заяв
	5688
	4671
	4539
	- 132

	2
	розглянуто позовних заяв
	5784
	4824
	4507
	- 317

	3
	відкрито провадження
	4924
	4316
	3880
	- 436

	4
	повернуто
	672
	422
	551
	- 129

	5
	відмовлено у відкритті провадження
	113
	49
	59
	+ 10

	6
	залишені без розгляду по ст.100 КАС України
	75
	37
	17
	- 20

	7
	залишено без руху
	68
	39
	86
	+47


У І півріччі 2014 року найменше у відсотковому відношенні скасовано постанов Волинського окружного адміністративного суду – 18,8% (125 скасованих з 666 переглянутих), Львівського окружного адміністративного суду 21% (399 скасованих постанов з 1902 переглянутих). 

Так, у першому півріччі 2014 році апеляційною інстанцією всього переглянуто 2260 адміністративних справ та матеріалів, які надійшли з Львівського окружного адміністративного суду (станом на 01.07.2014 року), з них:
· скасовано 542  рішення Львівського ОАС, з них:

· 399 постанов суду;

· 143 ухвал суду;

· змінено 20 рішень суду, з них:

· 19 постанову суду;

· 1 ухвалу суду.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,1%
	16%
	73
	125
	17,1%
	18,8%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,7%
	10,7%
	77
	115
	23,5%
	26%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	90
	155
	21%
	25,2%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	46%
	45,7%
	240
	399
	18,6%
	21%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,9%
	12,8%
	89
	155
	26,7%
	29%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	569
	949
	20,3%
	22,8%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,2%
	16%
	3
	1
	0,7%
	0,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,7%
	10,7%
	8
	7
	2,4%
	1,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	4
	5
	0,9%
	0,8%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	46%
	45,7%
	19
	19
	1,5%
	1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,8%
	12,8%
	1
	3
	0,3%
	0,6%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	35
	35
	1,3%
	0,8%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено та скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість скасованих та змінених постанов
	Питома вага скасованих та змінених постанов (гр.3-4 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	76
	126
	17,8%
	18,9%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	85
	122
	25,9%
	27,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	94
	160
	21,9%
	26%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	259
	418
	20%
	22%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	90
	158
	27%
	29,6%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	604
	984
	21,5%
	23,7%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	157
	89
	17,1%
	12,4%
	38
	26
	24,2%
	29,2%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	128
	128
	14%
	17,9%
	74
	53
	57,8%
	41,4%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	153
	98
	16,7%
	13,7%
	71
	45
	46,4%
	45,9%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	411
	358
	44,8%
	50%
	193
	143
	47%
	39,9%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	68
	43
	7,4%
	6%
	32
	19
	47,1%
	44,2%
	
	
	

	ВСЬОГО
	917
	716
	100%
	100%
	408
	286
	44,5%
	39,9%
	
	
	


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано та змінено
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих та змінених ухвал
	Питома вага скасованих та змінених ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	157
	89
	15,3%
	12,4%
	38
	26
	24,2%
	29,2%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	128
	128
	12,5%
	17,8%
	75
	53
	58,6%
	41,4%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	153
	98
	14,9%
	13,6%
	72
	45
	47,1%
	45,9%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	411
	358
	40%
	49,9%
	198
	144
	48,2%
	40,2%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	68
	43
	6,6%
	6%
	33
	19
	48,5%
	44,2%
	
	
	

	ВСЬОГО
	917
	716
	100%
	100%
	416
	287
	45,4%
	40,1%
	
	
	


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвали окружних адміністративних судів скасовано та змінено

	Область
	Кількість прийнятих ухвал судом І інстанції по формі 2а
	Кількість задоволених апеляційних скарг на ухвалу суду першої інстанції
	Якість ухвалених рішень (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ВОЛИНСЬКА
	1742
	1545
	38
	26
	2,2%
	1,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	2718
	2613
	75
	53
	2,8%
	2,0%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	2289
	1975
	72
	45
	3,1%
	2,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	6188
	5983
	198
	144
	3,2%
	2,4%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	1998
	1526
	33
	19
	1,7%
	1,2%

	ВСЬОГО
	14935
	13642
	416
	287
	2,8%
	2,1%


Основною підставою для скасування постанов суду першої інстанції, прийнятих впродовж першого півріччя 2014 року, та ухвалення апеляційним судом нової постанови, було порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи. Порушення норм матеріального права в основному стосується положень податкового та пенсійного законодавства, а також законодавства, що регламентує порядок проходження публічної служби. 

Однак, у Львівському окружному адміністративному суді у першому півріччі  2014 р., у порівнянні з аналогічним звітним періодом минулого року, показник співвідношення переглянуто/скасовано у суді покращився. 

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського окружного адміністративного суду.
2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Вивчаючи причини скасування судових рішень, виявлено  випадки порушення суддями Львівського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності, зокрема таких виявлено 7. 

Аналізуючи причини скасування судових рішень Львівського окружного адміністративного суду з мотивів порушення правил предметної підсудності слід зауважити наступне. 

За охоплений період скасовано 7 ухвал Львівського окружного адміністративного суду з мотивів порушення судом першої інстанції правил предметної підсудності, в т.ч. 5 – про повернення позовної заяви (№№813/978/14, 813/1116/14, 813/1098/14, 813/341/14, 813/347/14), 2 – про скерування справи до іншого суду (№№813/1215/14, 2а-11094/10/1370). 

Наведена цифра свідчить про дотримання, в цілому, суддями Львівського окружного адміністративного суду  вимог законодавства щодо предметної підсудності справ.
У всіх випадках це спори територіального органу Пенсійного Фонду України (боржника у виконавчому провадженні) з місцевим органом Державної виконавчої служби з приводу законності постанов про накладення штрафу у зв’язку із невиконанням/неналежним виконанням судового рішення про нарахування та виплату підвищення до пенсії фізичній особі (стягувану у виконавчому провадженні). 

Правова позиція Львівського окружного адміністративного суду у вказаних судових рішеннях зводиться до того, що справи про оскарження постанов державного виконавця про накладення штрафу за невиконання рішень, ухвалених у справах, що визначені у п.4 ч. 1. ст. 18 КАС України (в т.ч. про перерахунок пенсії) предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам як справи з приводу рішень державного виконавця щодо виконання судових рішень, ухвалених цими судами. 

Львівський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи ухвали суду першої інстанції, вказав, що за змістом п.7 ч.2 ст.17 Закону України «Про виконавче провадження» постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та накладення штрафу є виконавчими документами. Якщо виконавче провадження закінчено, а виконавчий збір, витрати на проведення виконавчих дій або штраф не стягнуто, відповідна постанова виділяється в окреме провадження і підлягає виконанню в загальному порядку. Тобто постанови державного виконавця про накладення штрафу належать до видів відповідальності за невиконання без поважних причин рішення, що зобов’язує боржника вчинити певні дії. Отже, накладення штрафу не можна вважати дією, що вчиняється саме на виконання судового рішення згідно з виконавчим документом, а положення п.5 ч.1 ст.18, ч.6 ст.181 КАС України стосуються оскарження рішень державного виконавця, які прийняті безпосередньо на виконання рішень судів, що не дає підстав для їх застосування. 

Відповідно до п.1 ч.2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. 

Враховуючи вищенаведене, суд апеляційної інстанції вважає, що під час визначення предметної підсудності цієї категорії справ, необхідно керуватися положеннями п.1 ч. 2 ст. 18 КАС України, з огляду на які, такі справи підсудні окружним адміністративним судам.

У відповідь на звернення про надання методичної допомоги Вищий адміністративний суд України повідомив суд першої інстанції листом №448/11/14-14 від 10.04.2014р. про те, що справи про оскарження постанов державного виконавця про накладення штрафу за невиконання рішень, ухвалених у справах, що визначені у п.4 ч. 1. ст. 18 КАС України предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам як справи з приводу рішень державного виконавця щодо виконання судових рішень, ухвалених цими судами. 

В провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду перебуває ще понад 10 апеляційних скарг на аналогічні ухвали суду першої інстанції, рішення по яких ще не прийнято. 

2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Львівським окружним адміністративним судом, засвідчує, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід враховувати,  що згідно зі ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України.Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.

Постанова № 8/12/9104 від 02.06.2014 р. у справі  за позовом Закритого акціонерного товариства «Сетвік»   до Державної податкової інспекції у Франківському районі м.Львова про скасування податкового повідомлення-рішення.

Львівський апеляційний  адміністративний суд у постанові зазначив,  що судом не враховано Лист Вищого адміністративного суду  України № 2198/11/13-11 від 24.11.2011 року щодо застосування штрафних санкцій за порушення податкового законодавства за період з 1 січня по 30 червня 2011 року, відповідно до  якого  та п. 7 підр.10 Перехідних положень Податкового кодексу України, штрафні санкції за порушення податкового законодавства за період з 1 січня по 30 червня 2011 року застосовуються у розмірі не більше 1 гривні за кожне порушення.

Постанова №  9104/130/11 від 30.01.2014 р. у справі за позовом приватного підприємця Гнаткевич Ольги Станіславівни до Державної податкової інспекції в Личаківському районі м. Львова про визнання нечинними податкових повідомлень-рішень та рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій.

Львівський апеляційний  адміністративний суд у постанові зазначив,  що судом не врахована правова позиція Верховного Суду України, викладена у постанові від  13 червня 2013 року в справі №21-176а13, в якій  зроблено висновок, що готівкові гроші, отримані позивачем під звіт на виконання умов договору, не є виручкою останнього від реалізації продукції у розумінні положень Указу № 727/98. Обсяг виручки ФОП, що є платником єдиного податку і здійснює свою діяльність як комерційний представник за договором доручення, складається лише із сум винагороди.

Постанова № 813/9216/13а від 07.02.2014 року у справі за позовом про Дрогобицької ОДПІ до МПП «Перспектива» про накладення арешту на кошти.
Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що при вирішенні спору слід керуватися листом Вищого адміністративного суду України №642/12/13-13 від 29.04.2013 року, згідно якого умовою застосування норми підпункту 20.1.17 пункту 20.1 статті 20 Податкового кодексу України (в редакції до 04.07.2013 року) є відсутність у платника податків майна, яке може бути використане для погашення податкового боргу. Відповідна обставина повинна бути підтверджена під час судового розгляду. При цьому суд повинен встановити відсутність відповідного майна не взагалі, а саме на момент, коли у податкового органу виникає право на стягнення податкового боргу, ефективність реалізації якого забезпечується спеціальними заходами, зокрема адміністративним арештом майна, у тому числі коштів. В іншому разі вимога про застосування арешту коштів буде передчасною, оскільки не виключається, що на момент пред’явлення відповідної вимоги майно, за рахунок якого можна погасити податковий борг, буде наявним. Враховуючи, що арешт коштів є винятковим способом забезпечення виконання платником податків його обов’язків, визначених законом, то податковий орган відповідно повинен надати суду доказів того, що у відповідача відсутнє майно, яке може бути джерелом погашення податкового боргу на момент подання позову.

Постанова № 876/316/13 від 11.06.2014 р. у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Альтінг-Груп» до Державної податкової інспекції у Галицькому районі м.Львова Державної податкової служби про скасування податкових повідомлень-рішень.

Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що у постановах від 9 вересня 2008 року в справі № 21-500во08, від 1 червня 2010 року в справі № 21-573во10 Судова палата в адміністративних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, то це спричиняє відповідальність та негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на відшкодування ПДВ у випадку, коли останній виконав усі передбачені законом умови стосовно отримання такого відшкодування та має необхідні документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту.
2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.

a) Помилкове застосування п. 1 ч.1 ст. 109 КАС України.
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 06 листопада 2012 року відмовлено у відкритті провадження в справі №2а-9444/12/1370 за позовом Смик Любов Михайлівни до Комунального підприємства Львівської обласної ради «Червоноградське міжміське бюро технічної інвентаризації» про зобов’язання до вчинення дій відмовлено.

Суд першої інстанції відмовив у відкритті провадження з тих підстав, що предмет даного спору становлять цивільні правовідносини пов’язані з правом власності позивача на нерухоме майно, а відтак вказаний спір є цивільним, що виключає можливість його розгляду в порядку адміністративного судочинства.

 Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з таких міркувань.

Як видно із матеріалів справи, позивач фактично не погоджується із діями відповідача щодо здійсненої останнім реєстрації права приватної власності за рішенням суду в частині господарських споруд, оскільки вважає, що останні не були предметом спадщини.

Право власності та інші речові права на нерухомі речі, обмеження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації. Державна реєстрація прав на нерухомість і правочинів щодо нерухомості є публічною, здійснюється відповідним органом, який зобов’язаний надавати інформацію про реєстрацію та зареєстровані права в порядку, встановленому законом. Відмова у державній реєстрації права на нерухомість або правочинів щодо нерухомості, ухилення від реєстрації, відмова від надання інформації про реєстрацію можуть бути оскаржені до суду. Порядок проведення державної реєстрації прав на нерухомість та підстави відмови в ній встановлюються законом (ст.182 ЦК України).

Правові, економічні, організаційні засади проведення державної реєстрації речових та інших прав, які підлягають реєстрації визначаються Законом України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» (далі - Закон).

Нормами вказаного Закону передбачено, що державна реєстрація права власності та права користування (сервітут) на об’єкти нерухомого майна, розташовані на земельних ділянках; права користування (найму, оренди) будівлею або іншими капітальними спорудами, їх окремими частинами; права власності на об’єкти незавершеного будівництва, а також облік безхазяйного нерухомого майна, довірче управління нерухомим майном проводиться реєстраторами бюро технічної інвентаризації.

Враховуючи наведене вище, апеляційний суд прийшов до висновку, що у правовідносинах, які виникли між сторонами у даній справі, відповідач, а саме БТІ, є органом який здійснював делеговані йому владні управлінські функції, і у розмінні ст.3 КАС України є суб’єктом владних повноважень, який здійснює владні управлінські функції на основі чинного законодавства у сфері публічно-правових відносин, і спори з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності такого суб’єкта владних повноважень, в тому числі про реєстрацію чи відмову у реєстрації права власності, відповідно до ст.17 КАС України, відносяться до компетенції адміністративних судів.

Вказане стало підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції. 
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 17.12.2012 року відмовлено у відкритті провадження у справі за адміністративним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Агроком Центр» до Державної податкової інспекції в Кам’янка-Бузькому районі Львівської області про визнання протиправною та недійсною вимоги про надання інформації та її документального підтвердження № 6449/22-0009 від 22.11.2012 року.

Суд першої інстанції  відмовив у відкритті провадження  у справі з тих підстав, що даний спір не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з таких міркувань.

Як видно із матеріалів справи відповідач Державна податкова інспекція у Кам’янка-Бузькому районі Львівської області Державної податкової служби направив позивачу письмовий запит № 6449/22-0009 від 22.11.2012 року про надання інформації та її документального підтвердження.

Відповідно до  п. 73.3 ст. 73, пп. 78.1.1 п. 78.1 ст. 78 Податкового кодексу України платники податків та інші суб’єкти інформаційних відносин зобов’язані подавати інформацію, визначену у запиті органу державної податкової служби та її документальне підтвердження протягом одного місяця з дня, що настає за днем надходження запиту.

Отже, запит податкового органу є обов’язковим для позивача та передбачає наслідки у випадку ігнорування у вигляді додаткової підстави для проведення документальної позапланової перевірки.

Згідно п.п. 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 Податкового кодексу України платник податків має право оскаржувати в порядку встановленому ПК України рішення, дії ( бездіяльність ) контролюючих органів ( посадових осіб ) надані контролюючими органами роз’яснення.

Таким чином, колегія суддів прийшла до висновку, що суд першої інстанції прийшов до передчасного висновку про відмову у відкритті провадження оскільки, справу слід розглядати саме в порядку адміністративного судочинства.

Вказане стало підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції. 

b) Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка). 
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 10 квітня 2012 року позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю «Оптик-Україна» до Державної податкової інспекції у Шевченківському районі м. Львова про скасування податкового повідомлення-рішення залишено без розгляду.
Суд першої інстанції  позовну заяву залишив без розгляду, з тих підстав, що  позивач у судове засідання 13.03.2012 року та 10.04.2012 року не з’явився, хоча про дату, час та місце проведення судових засідань повідомлений належним чином, що підтверджено розпискою представника позивача про отримання судової повістки від 28.02.2012 року. Конверт з повісткою про виклик до суду на 10.04.2012 року повернувся до суду з відміткою пошти «за закінченням терміну зберігання». Заяви про розгляд справи за відсутності позивача до суду не надходило.
Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з таких міркувань.

Оглянувши матеріали справи судом встановлено, що позивач у судове засідання 13.03.2012 року не з’явився, хоча про дату, час та місце проведення такого був повідомлений належним чином, що підтверджено розпискою представника позивача про отримання судової повістки від 28.02.2012 року.
Про судове засідання 10.04.2012 року позивачу надіслано повістку поштою. Конверт з повісткою про виклик до суду на 10.04.2012 року повернувся до суду з відміткою пошти «за закінченням терміну зберігання». Заяви про розгляд справи за відсутності позивача до суду не надходило.
У зв’язку з цим суд першої інстанції прийняв рішення про залишення позовної заяви без розгляду, однак, колегія суддів, вважає, що судом не використано всіх можливостей повідомити сторону про судове засідання, так як повістку надіслано на поштову адресу-а/с 11073, а в позовній заяві та в поданій апеляційній скарзі зазначена ще юридична адреса, за якою повістка не надсилалася - м.Львів, вул.Клепарівська,8/9.
Таким чином, твердження суду першої інстанції про те що позивач в судове засідання не з’явився з невідомих суду причин, про час та місце розгляду справи був повідомлений належним чином, а тому позов слід залишити без розгляду є помилковим.
З огляду на викладене суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що у зв’язку з неналежним повідомленням позивача про дату, час та місце судового засідання з розгляду його позовної заяви, рішення суду першої інстанції про залишення без розгляду позову з підстав повторного неприбуття в судове засідання без поважних причин або без повідомлення ним про причини неприбуття, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, є безпідставним.
Вказане стало підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції. 

с) Помилкове застосування п.1 ч. 1 ст. 157 КАС України.

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 29.01.2014 року провадження у справі за адміністративним позовом Маїка Михайла Дмитровича до Львівського обласного центру медико-соціальної експертизи МСЕК №2 закрито.
Суд першої інстанції провадження закрив з тих підстав, що даний спір не носить публічно-правового характеру, оскільки відповідач не є суб’єктом владних повноважень в розумінні п.7 ч.1 ст.3 КАС України, а тому зазначений спір не пов’язаний із здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій і повинен розглядатися в порядку цивільного судочинства.

 Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з таких міркувань.

Відповідно до підпункту 6.13 пункту 6 та абзацу двадцять третього підпункту 8.8 пункту 8 Положення про Міністерство охорони здоров’я України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 467, Міністерство охорони здоров’я відповідно до покладених на нього завдань проводить медико-соціальну експертизу з метою виявлення ступеня обмеження життєдіяльності особи та затверджує порядок її проведення.

Медико-соціальну експертизу відповідно до абзацу першого пункту 4 Положення про медико-соціальну експертизу, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3 грудня 2009 року № 1317, проводять медико-соціальні експертні комісії (далі - комісії), з яких утворюються в установленому порядку центри (бюро), що належать до закладів охорони здоров’я при Міністерстві охорони здоров’я Автономної Республіки Крим, управліннях охорони здоров’я обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій.

Комісії перебувають у віданні Міністерства охорони здоров’я України і утворюються за таким територіальним принципом: Кримська республіканська; обласні; центральні міські у мм. Києві та Севастополі; міські, міжрайонні, районні комісії (абзац третій пункту 4 згаданого Положення).

Абзац четвертий пункту 10 цього Положення визначає, що комісія складається з представників Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства соціальної політики України, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, а також військово-медичної служби Служби безпеки України та військово-медичного підрозділу Служби зовнішньої розвідки у разі розгляду медичних справ стосовно потерпілих на виробництві чи пенсіонерів з числа військовослужбовців Служби безпеки України або Служби зовнішньої розвідки. У проведенні медико-соціальної експертизи беруть участь також представники Пенсійного фонду України, органів державної служби зайнятості та, у разі потреби, працівники науково-педагогічної та соціальної сфери.

Згідно частини третьої статті 8 Закону України від 6 жовтня 2005 року № 2961-IV «Про реабілітацію інвалідів в Україні» рішення медико-соціальних експертних комісій є обов’язковими для виконання органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями, реабілітаційними установами незалежно від типу і форми власності.

Таким чином, з вищенаведеного можна зробити висновок, що рішення медико-соціальних експертних комісій спрямовані на забезпечення реалізації державної політики у сфері реабілітації інвалідів, створення правових, економічних, політичних, соціально-побутових і соціально-психологічних умов для задоволення їхніх потреб у відновленні здоров’я, матеріальному забезпеченні, посильній трудовій та громадській діяльності, а тому вони мають публічний характер та підлягають оскарженню в порядку адміністративного судочинства.

Такої ж позиції дотримується і Вищий адміністративний суд України у постанові Пленуму №8 від 20.05.2013 року «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів».

З матеріалів справи, зокрема, з аналізу позовної заяви та вимог позивача, вбачається, що Маїк М.Д. оскаржує рішення та бездіяльність  Львівської обласної МСЕК № 2, яка є структурним підрозділом  Львівського обласного центру медико-соціальної експертизи і виконує певні повноваження у публічно-правових відносинах, що судом першої інстанції не було взято до уваги при постановленні ухвали.

Вказане стало підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції. 

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Львівським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

IV. Висновки.

Статистичні дані розгляду справ Львівським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року та аналіз причин і підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень свідчать про те, що у суді збільшилась кількість скасованих та змінених постанов у порівнянні з аналогічним звітним періодом 2013 р. з  259 ( 20%) до 418 ( 22%), натомість зменшилась кількість скасованих та змінених ухвал з 198 ( 3,2 %) до 144 ( 2,3 %).
Основною підставою для скасування постанов суду першої інстанції, прийнятих впродовж першого півріччя 2014 року, та ухвалення апеляційним судом нової постанови, було порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи. Порушення норм матеріального права в основному стосується положень податкового та пенсійного законодавства, а також законодавства, що регламентує порядок проходження публічної служби. 
Щодо скасування рішень з мотивів недотримання обов’язковості застосування правових позицій, прийнятих за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, носить поодинокий характер і не  є поширеним явищем. 

З метою утримання якості роботи суду та з метою її  подальшого покращення необхідним є систематичне проведення моніторингу змін у діючому законодавств, а також вивчення і узагальнення судової практики по окремих категоріях справ. 
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